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ランニングシューズに関する研究 
「性別」と「競技レベル」による選択・使用傾向 
The Sex Difference of Preference for the Function of Running Shoes in 
Recreational and Competitive Runners. 
 
内藤真人 1） 
Masato Naito 
 
［要旨］ 
 昨今、余暇にスポーツをおこなう人が増加している。とりわけランニングは身近なスポーツとして認識
され、愛好者が増加しておりブームともいえる状況が続いている。 
 本研究は、ランナーを「性別」や「競技レベル」で分類することにより、ランニングシューズについて
さまざまな情報を得ることを目的とした。 
 20歳代を中心とするランナーを対象としたアンケート調査の結果、ランニングシューズの所有数は平均
約 4 足であり、「衝撃緩衝性」、「安定性」、「フィット性」、「軽量性」の機能を重視して選択していること
がわかった。 
 購入に関しては、「機能性と価格設定の一致」、「デザイン性」、「メーカー」などを目安にしていることが
明らかになった。 
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1. はじめに 
 昨今、余暇にスポーツをおこなう人が増加して
いる。とりわけランニングは身近なスポーツとし
て認識され、愛好者が増加しておりブームともい
える状況が続いている。「レジャー白書2011」余
暇活動への参加・消費の実態では、ジョギング・
マラソンをおこなう人口は2570万人ともいわれ
ている1）。 
 また「シューズブック2012年度版」国内スポー
ツシューズの市場動向においても、ランニングシ
ューズは1325万足（前年比95万足）と好調に推移
していることからランニング愛好者が増えている
と推察される2）。 
 マラソンや駅伝の選手など、記録を競うような
一流競技者のランニングシューズは、靴底が薄く、
軽量で、シンプルな構造をしているのが特徴であ
る。これは、日々のトレーニングにより身につけ
た筋肉が足への衝撃を緩衝しているため着用が可
能となっている。一方、初心者ランナーのための
ランニングシューズは、筋肉の代わりとなる衝撃
緩衝の機能を盛り込むことにより、体の負担を軽
減させている。 
 適切なランニングシューズを選択することは、
パフォーマンスの向上や外傷・障害予防のために
重要であるといわれている。しかし、宇治橋は、
「人の足の大きさや形状は千差万別であり、運動の
目的や技量のレベルもさまざまであることから、
よいシューズというものを一義的に定義すること
ができない」と述べている3）。現在ランニングシ
ューズの機能開発は、走速度、走行距離、足の形
 
1）法政大学兼任講師 
 －10－
状、着地パターンなどから企画・開発されている。
さらに最近は、機能特性に加えデザイン性やカラ
ーなども豊富に商品展開されており、ランニング
シューズ選択の難しさには頭を悩ますところであ
る。ランナーは多種多様のランニングシューズの
なかから自分に合ったランニングシューズを注意
深く選択しなければならない。 
 
1.1 問題提起 
 ランニングシューズの企画・開発における課題
として、一流競技者（シリアスランナー）が着用
するランニングシューズに求める機能と、余暇活
動として楽しむ一般ランナー（アクティブランナ
ー）が着用するランニングシューズに求める機能
を明らかにしていかなければならない。 
 よりよいランニングシューズを企画・開発する
ためには、ランナーの個人的特性を考慮すること
が必須である。そのためには、性別や走速度に応
じたランニングシューズ使用・選択の傾向を掴ん
でいく必要がある。西脇は、「スポーツシューズの
みならず、すべての商品設計において対象とする
使用者を想定することは、重要な鍵となる」と述
べている4）。 
 
1.2 本研究の目的 
 本研究は、ランナーを「性別」や「競技レベル」
で分類することにより、ランニングシューズにつ
いてさまざまな情報を得ることを目的とした。 
 また「競技レベル」の定義に関しては、競技ス
ポーツの一環として取り組む「日本陸上競技連盟
登録者・シリアスランナー群」と余暇の一環とし
て取り組む「日本陸上競技連盟非登録者・アクテ
ィブランナー群」で分類するものとする。 
 それぞれのランナーに対して、ランニングシュ
ーズ選択・使用の質問紙により特徴を比較検討し
ていく。 
 個人的特性を考慮しながら、ランニングシュー
ズの選択・使用傾向を掴むことは、ランニングブ
ームを支えるメーカーにとっても、使用者にとっ
ても重要な情報になるはずである。    
2. 調査対象 
 過去 1 年間に 1 回以上ランニングをおこなっ
たことのある400名を対象とした。そのうちデー
タに欠損のあるものを除いた332名（83.0％）を有
効回答とし、分析の対象とした。調査対象者の内
訳は、男性282名（84.9％）、女性50名（15.1％）
であった。 
 分析の対象とした332名の属性は次の通りであ
る。年齢は男性24.22±9.19（M±S.D.）歳、女性
33.16±12.39（M±S.D.）歳、身長は男性170.46±
5.16（M±S.D.）㎝、女性160.18±5.40（M±S.D.）
㎝、体重は男性57.63±6.27（M±S.D.）㎏、女性
49.84±4.84（M±S.D.）㎏であった。 
 またランニングシューズについては次の通りで
ある。サイズは男性26.24±0.88（M±S.D.）㎝、
女性24.16±1.03（M±S.D.）㎝、現在の所有数は
男性4.53±2.66（M±S.D.）足、女性3.20±3.33（M
±S.D.）足、1年間の購入数は男性4.35±3.43（M
±S.D.）足、女性3.68±8.60（M±S.D.）足であっ
た。 
 対象者の概要について性別により検証したとこ
ろ、対象者のBMI（Body Mass Index）は男性19.83、
女性19.42であった。BMIとは世界共通の肥満度の
指標であり、BMI=体重（㎏）/身長（m）の二乗
から求められる。標準値は22であることから、対
象者はやせ気味と判断できる（Table 1）。 
 
Table 1 対象者の概要 
平均年齢 平均身長 平均体重 平均ランニング歴
男性 24.21歳 170.46㎝ 57.63㎏ 88.08か月
女性 33.16歳 160.18㎝ 49.84㎏ 59.87か月  
 
2.1 分析方法 
 それぞれの項目の平均値を算出し、性別、日本
陸上競技連盟登録者・非登録者で分類された「シ
リアスランナー群」と「アクティブランナー群」
の属性を検討するためにSPSS 16.0J for Windows
を用い独立したサンプルの t 検定をおこなった。
独立したサンプルの t 検定の有意水準は 5 ％とし
た。 
 
 －11－
3. 「性別」による違い 
3.1 ランニングシューズに求める機能について 
 西脇の「ランニングシューズ設計時に考慮すべ
き 8 つの基本機能」を参考に、 8 つの機能特性か
らランニングシューズを選択するときに大切にし
ている機能を 4 つ選択する限定回答法で回答さ
せた5）。性別によるランニングシューズの要求機
能の差を検討するため、独立したサンプルのt検定
をおこない検証した。 
「グリップ性」（t=3.51、df=330、p<.001）、 
「衝撃緩衝性」（t=-3.03、df=82.81、p<.01）、 
「軽量性」（t=-2.58、df=70.90、p<.01）で有意差
がみられた（Table 2）。 
 この結果と平均値をみると、男性は女性よりも
「グリップ性」を重視していることがわかる。また
女性は男性よりも「衝撃緩衝性」、「軽量性」を重
視していると解釈することができる。また平均値
からみると「フィット性」に関して意識が高いと
いう結果が読み取れた。 
 
Table 2 ランニングシューズの要求機能について 
Ｍ S.D. Ｍ S.D.
屈曲性 0.26 0.44 0.24 0.43 0.23 n.s.
安定性 0.68 0.47 0.70 0.46 -0.27 n.s.
衝撃緩衝性 0.69 0.46 0.86 0.35 -3.03 **
通気性 0.20 0.40 0.20 0.40 0.03 n.s.
軽量性 0.51 0.50 0.70 0.46 -2.58 **
耐久性 0.35 0.48 0.32 0.47 0.47 n.s.
グリップ性 0.60 0.49 0.34 0.48 3.51 ***
フィット性 0.70 0.46 0.64 0.48 0.88 n.s.
男性 女性
t値
***p<.001,**p<.01  
 
3.2 ランニングシューズの寿命について 
 性別によるランニングシューズの寿命を検討す
るため、独立したサンプルの t 検定をおこない検
証した。 
「よごれてしまったから」（ t=-5.82、df=330、
p<.001）、 
「新商品の発売」（t=-3.22、df=330、p<.001）で有
意差がみられた（Table 3）。 
 この結果と平均値をみると、女性は男性よりも
「よごれ」、「新商品の発売」が新しいランニングシ
ューズを購入するきっかけになっていると解釈す
ることができる。 
 また平均値からみると、ランニングシューズの
寿命として「靴底が摩耗」が男女ともにもっとも
高い結果となった。この結果は、鳥居らがおこな
った調査と同じであり、ランナー自身がランニン
グシューズの寿命を認める明確な目安は、「靴底の
摩耗」であると考えることができる6）。 
 
Table 3 ランニングシューズの寿命について 
Ｍ S.D. Ｍ S.D.
靴底が摩耗 5.33 1.02 5.06 0.98 1.71 n.s.
衝撃吸収の低下 4.40 1.42 4.10 1.34 1.39 n.s.
形の崩れ 4.22 1.39 4.42 1.11 -0.96 n.s.
よごれてしまったから 2.30 1.33 3.52 1.50 -5.82 ***
新商品の発売 2.09 1.28 2.74 1.45 -3.22 ***
t値
***p<.001
男性 女性
 
 
3.3 ランニングシューズに対する要望について 
 性別によるランニングシューズに対する要望を
検討するため、独立したサンプルの t 検定をおこ
ない検証した。 
「体格など男女差を考慮した靴底の形状」（t=-2.35、
df=330、p<.05）で有意差がみられた（Table 4）。 
 この結果と平均値をみると、女性は男性よりも
「体格など男女差を考慮した靴底の形状」を要望し
 
Table 4 ランニングシューズに対する要望について 
Ｍ S.D. Ｍ S.D.
靴底の減りにくい材質 4.80 1.21 4.62 1.31 0.97 n.s.
サイズの充実 4.29 1.49 4.20 1.48 0.41 n.s.
カラーの充実 4.02 1.57 4.38 1.26 -1.53 n.s.
体格など男女差を考慮した靴底の形状 3.97 1.49 4.50 1.31 -2.35 *
次々と種類・型が変わってしまうのはやめてほしい 4.00 1.68 3.94 1.53 0.22 n.s.
男性 女性
t値
*p<.05
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ていると解釈することができる。また平均値から
みると、「靴底の減りにくい材質」が男女ともに高
い結果となった。「ランニングシューズの寿命」
（Table 3）のなかで、男女ともに高い平均値がで
た「靴底が摩耗」と一致した。男性ランナー・女
性ランナーともに、靴底の減りには敏感であると
いう結果がでた。 
 仲谷によると、女性ランナーの増加に伴い、「男
性用シューズの縮小版としての女性用シューズで
はなく、男性と女性の骨格的、動作的違い」を考
慮していかなければならないと述べている7）。 
 
4. 「競技レベル」による違い 
 日本陸上競技連盟(以下、日本陸連)の登録者群
218名(65.7％)、非登録者群114名(34.3％)により
ランニングシューズに対する考え方の違いを、独
立したサンプルの t 検定を用いて比較した。 
 
4.1 ランニングシューズに求める機能について 
 西脇の「ランニングシューズ設計時に考慮すべ
き 8 つの基本機能」を参考に、 8 つの機能特性か
らランニングシューズを選択するときに大切にし
ている機能を 4 つ選択する限定回答法で回答さ
せた。日本陸連登録者・日本陸連非登録者による
ランニングシューズの要求機能の差を検討するた
め、独立したサンプルの t 検定をおこない検証し
た。 
「通気性」（t=-4.27、df=173.07、p<.001）、 
「グリップ性」（t=6.46、df=330、p<.001）で有意
差がみられた（Table 5）。 
 
Table 5 ランニングシューズの要求機能について 
Ｍ S.D. Ｍ S.D.
屈曲性 0.24 0.43 0.28 0.45 -0.84 n.s.
安定性 0.68 0.47 0.68 0.47 -0.01 n.s.
衝撃緩衝性 0.70 0.46 0.75 0.44 -0.92 n.s.
通気性 0.13 0.34 0.34 0.48 -4.27 ***
軽量性 0.52 0.50 0.59 0.49 -1.21 n.s.
耐久性 0.36 0.48 0.33 0.47 0.44 n.s.
グリップ性 0.68 0.47 0.33 0.47 6.46 ***
フィット性 0.69 0.46 0.69 0.46 -0.01 n.s.
***p<.001
日本陸連登録者 日本陸連非登録者
t値
 
 
 
 この結果と平均値をみると、日本陸連登録者は
日本陸連非登録者よりも「グリップ性」を重視し
ていることがわかる。また日本陸連非登録者は日
本陸連登録者よりも「通気性」を重視していると
解釈することができる。また平均値からみると日
本陸連登録者・日本陸連非登録者ともに「衝撃緩
衝性」がもっとも高いという結果になった。「安定
性」、「フィット性」に関しては日本陸連登録者・
日本陸連非登録者ともに平均値は高く両者とも同
じ結果であった。 
 
4.2 ランニングシューズの寿命について 
 日本陸連登録者・日本陸連非登録者によるラン
ニングシューズの寿命を検討するため、独立した
サンプルの t 検定をおこない検証した。 
「靴底が摩耗」（t=3.66、df=330、p<.001）、 
「衝撃吸収の低下」（t=4.14、df=330、p<.001）、 
「よごれてしまったから」（ t=-4.27、df=330、
p<.001）、 
「新商品の発売」（t=-4.06、df=194.34、p<.001） 、 
「形の崩れ」（t=2.28、df=330、p<.05）で有意差
がみられた（Table 6）。 
 この結果と平均値をみると、日本陸連登録者は
日本陸連非登録者よりも「靴底が摩耗」、「衝撃吸
収の低下」、「形の崩れ」というような機能特性の
項目をランニングシューズの寿命として重視して
いることがわかる。日本陸連非登録者は日本陸連
登録者よりも「よごれてしまったから」、「新商品
の発売」というような機能特性以外の項目を重視
していると解釈することができる。また平均値か
らみると、ランニングシューズの寿命として「靴
底が摩耗」が日本陸連登録者・日本陸連非登録者
ともにもっとも高い結果となった。 
 
Table 6 ランニングシューズの寿命について 
Ｍ S.D. Ｍ S.D.
靴底が摩耗 5.43 0.92 5.01 1.13 3.66 ***
衝撃吸収の低下 4.58 1.41 3.92 1.32 4.14 ***
形の崩れ 4.37 1.38 4.02 1.27 2.28 *
よごれてしまったから 2.25 1.34 2.94 1.48 -4.27 ***
新商品の発売 1.97 1.20 2.61 1.46 -4.06 ***
日本陸連登録者 日本陸連非登録者
t値
***p<.001,*p<.05  
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4.3 ランニングシューズに対する要望について 
 日本陸連登録者・日本陸連非登録者によるラン
ニングシューズに対する要望を検討するため、独
立したサンプルのt検定をおこない検証した。 
「靴底の減りにくい材質」（t=-2.98、df=330、p<.01）、 
「次々と種類・型が変わってしまうのはやめてほし
い」（t=-3.15、df=330、p<.01）で有意差がみられ
た（Table 7）。 
 この結果と平均値をみると、日本陸連登録者は
日本陸連非登録者よりも「靴底の減りにくい材質」、
「次々と種類・型が変わらないこと」を要望してい
ると解釈することができる。また平均値からみる
と、「靴底の減りにくい材質」が日本陸連登録者・
日本陸連非登録者ともに高い結果となった。「ラン
ニングシューズの寿命」（Table 6）のなかで、日
本陸連登録者・日本陸連非登録者ともに高い平均
値がでた「靴底が摩耗」と一致した。シリアスラ
ンナー・アクティブランナーともに、靴底の減り
には敏感であるという結果がでた。 
 鳥居によると、走行距離の増加に伴って低下す
るソールの弾性について述べている。弾性の低下
により、ランナーは足底への衝撃や疲れを自覚し、
「靴底の摩耗とともに靴の耐用限度の目安を示す」
と報告している8）。 
 
5. 結論 
 ランナーを「性別」や「競技レベル」で分類し
て調査することにより、ランニングシューズにつ
いてさまざまな情報を得ることができた。 
 20歳代を中心とするランナーを対象とした調
査の結果、ランニングシューズの所有数は平均約
4足であり、「衝撃緩衝性」、「安定性」、「フィット
性」、「軽量性」の機能を重視して選択しているこ
とがわかった。  
 原野は、「スポーツシューズにおいて最も大きな
進化は、アッパーとアウターソールの中間に、衝
撃を緩衝させるためのミッドソールが配された」
ことであると述べている9）。M社では、1998年か
ら本来相反するといわれている衝撃緩衝性と安定
性を両立するために、「MIZUNO WAVE」という波
型の樹脂プレートをミッドソールに搭載したラン
ニングシューズを中心に商品開発をおこなってい
る。波型の樹脂プレートをミッドソールに挟むこ
とにより、スポンジ部の「へたり」を削減するこ
とに成功した。このことからも、本調査において、
ランナーが重視していた「衝撃緩衝性」、「安定性」
に対して、M社は積極的に商品開発していること
がうかがえた。 
 ランナー自身がランニングシューズの寿命を認
める明確な目安は、「靴底の摩耗」とする者が多い
ことがわかった。また、ランニングシューズに対
する要望について、「靴底の減りにくい材質の使
用」をランナーは求めているという結果が出たの
で、各メーカーは耐摩耗性に優れた素材開発をし
ていかなければならない。 
 西脇は、「ランニングシューズには様々な機能が
求められているが、重要度のわりに研究が進んで
いないのがグリップ性であり耐摩耗性である」と
述べている10）。M社では、「X10」という従来製品
に比べて耐摩耗性を約80％高めたラバーをアウ
トソールの摩耗が激しい踵部分に使用している11）。
今後はアウトソール全体の耐摩耗性をグリップ性
とともに設計していかなければならないと考えら
れる。 
 
Table 7 ランニングシューズに対する要望について 
Ｍ S.D. Ｍ S.D.
靴底の減りにくい材質 4.92 1.16 4.49 1.30 2.98 **
サイズの充実 4.31 1.52 4.23 1.42 0.46 n.s.
カラーの充実 4.16 1.55 3.91 1.48 1.40 n.s.
体格など男女差を考慮した靴底の形状 4.01 1.51 4.13 1.40 -0.72 n.s.
次々と種類・型が変わってしまうのはやめてほしい 4.19 1.65 3.60 1.61 3.15 **
日本陸連非登録者
t値
**p<.01
日本陸連登録者
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 以上のように、今回の検証によってランニング
シューズ企画・開発に向けた一定の方向性を見出
すことができた。各メーカーは、個人的特性を考
慮したランニングシューズを作り出すことにより、
ランニングブームを牽引していかなければならな
いだろう。 
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